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In compliance with  the Open Public Meetings Act of  the State of New  Jersey adequate notice of  this 
meeting has been given to The Daily Record and posted at the municipal building. 
 
ROLL CALL: 
Members Present:  Joe Fleischner, Brian Schaechter,  David Koptyra,  John Mania, Nelson Russell,  Kim 
Mott, Henry Fastert, Howie Weiss    
 
Members Excused:   Mayor Greenbaum, Dan Nelsen, Frank Wilpert, Jr. 
 
Professionals Attending:  Tiena Cofoni, Esq., Catherine Natafalusy, Planning Administrator/Secretary 
 
Professionals Excused: Chuck McGroarty, Planning Consultant, Eugene Buczynski, Township Engineer, 
Edward Buzak, Esq., 
 
MR. WEISS:   Thank you.    Just one quick announcement before we start as we  try  to do every  time,  if 
anyone is using a cell phone please make sure it’s on vibrate, same for anybody in the audience, on the 
Planning Board.  We have a fairly short agenda.  Let’s try to keep it that way.   
 
MR. WEISS:    First  item on  the  agenda  is  the  approval of  the minutes,  June 18, 2015.    I will  look  for 
someone to make a motion. 
 
MR. FLEISCHNER:  I move we approve the minutes of June 18, 2015. 
 
MS. MOTT:  I’ll second that. 
 
MR. WEISS:  Thank you, Kim and Joe, or Joe and Kim.  Any questions, comments?  Catherine, roll call. 
 

 
 
Roll Call: 
  Joe Fleischner    ‐yes 

Brian Schaechter  ‐yes 
  David Koptyra    ‐yes 
  Nelson Russell    ‐yes 
  Kim Mott    ‐yes 
  Howie Weiss    ‐yes 
 

 
   
MR. WEISS:   The next  item  is  the approval of  the minutes  from  July 9, 2015.   Would someone please 
make a motion to approve these minutes? 
 
MR. FLEISCHNER:  I’ll do the same thing; approve the minutes of July 9, 2015. 
 
MR. WEISS:  Thank you, Joe. 
 
MR. RUSSELL:  Second. 
 
MR. WEISS:  Second by Nelson.  Any questions, comments?  Seeing none.  Catherine, roll call. 
 

 
 
Roll Call: 
  Joe Fleischner    ‐yes 
  David Koptyra    ‐yes 
  Nelson Russell    ‐yes 
  Kim Mott    ‐yes 
  Howie Weiss    ‐yes 
 

 
   
MR. WEISS:  We have five resolutions on the agenda this evening.  First one is PB 14‐21 Phyllis Shelton 
which is the use variance. 
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MS. COFONI:      If  I may Mr. Chairman,  I  forwarded which  is our normal  course,  as  a  courtesy  to  the 
applicant’s attorney,  the  resolutions.     And  the applicant has  some comments on  the  resolutions and 
also wanted an opportunity to actually review  it a  little more closely with the applicant’s engineer.   So 
they are  requesting  that  the  resolutions be carried until next month.   They  consent  to any extension 
necessary associated with that.   I said that it would be up to the board whether or not they wanted to 
carry these.  I personally see no harm in doing that.  Any comments they want to give us doesn’t mean 
you have to actually make the changes but we can certainly entertain the comments… 
 
MR. MANIA:  If I may, Mr. Chairman… 
 
MR. WEISS:  John. 
 
MR. MANIA:  What is their problem? 
 
MS. COFONI:  They…so far they have changes to…hold on I have it right here…to the septic system… 
 
MS. NATAFALUSY:  Information. 
 
MS. COFONI:  information and condition.  
 
MS. NATAFALUSY:  They said their notes do not match what’s in the resolution.  I talked to Tiena.  I also 
talked to Gene this afternoon.  Gene said he would call us in the morning and talk about it because it’s a 
timing thing… 
 
MS. COFONI:  Yes. 
 
MS. NATAFALUSY:  …where we put 6 months, they are saying it should be 9 months and then they feel 
that the septic systems that they are not failing which she shouldn’t have to replace them right now.   
 
MR. WEISS:  Is there a response to let them listen to the tape and tell us otherwise? 
 
MS. NATAFALUSY:   Well he also said to me  if you’re approving the minutes tonight, I’d  like you to pull 
that too.  I was like no.  But we are not doing that anyway.  But…. 
 
MR. FLEISCHNER:   I thought that’s what we agreed.   
  
MR. SCHAECHTER:  I thought so too. 
 
MR. FLEISCHNER:  If they weren’t failing, they didn’t have to have that done. 
 
MS. NATAFALUSY:   I  listened to the tape this afternoon and the only  issue  is going to be and I told the 
attorney the Health Department is not going to approve…this unless they upgrade the septic system. 
 
MS. COFONI:  Yes. 
 
MS. NATAFALUSY:  I gave them the heads up on that. 
 
MS. COFONI:   So anyway  it makes sense for these to be pulled so that these  issues can be clarified.    I 
alerted the attorney to the fact that this application has already been approved so certainly no changes 
can  be made  but  things  like  that  some  nuances  of  the  resolutions  that we  need  to work  out  to  be 
consistent with the approval…we can certainly entertain on that. 
 
MR. WEISS:  So then I would imagine the Planning Board has no problem with us removing PB 14‐21, PB 
14‐22, PB 14‐23 resolutions for those three applications.  I see no resistance from the Planning Board.   
 
MS. COFONI:  Fine. 
 
MR. WEISS:  Let’s move right on then.  The next resolution is PB 15‐20, Leonard Cholish.   
 
MR. RUSSELL:  I’ll move that PB 15‐20 be approved. 
 
MR. WEISS:  Thank you, Nelson. 
 
MR. SCHAECHTER:   I’ll second that. 
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MR. WEISS:    Brian,  thank  you.   We  have  any  questions,  any  comments?   We  have  none  from  the 
applicant.  Right, Tiena?   
 
MS. COFONI:  Correct. 
 
MR. WEISS:  Ok.  That being said.  No Comments.  Catherine, roll call. 
 

 
 
Roll Call: 
    CHECK NAMES 

Joe Fleischner    ‐yes 
Brian Schaechter   ‐yes 
David Koptyra    ‐yes 
John Mania    ‐yes 
Nelson Russell    ‐yes 
Kim Mott    ‐yes 
Howie Weiss       ‐yes 

 

 
 
MR. WEISS:  Final one if PB 15‐29 Niam Collaku. 
 
MR. MANIA:  Make a motion that we approve PB 15‐29. 
 
MR. WEISS:  Thank you, John. 
 
MR. RUSSELL:  I’ll second it. 
 
MR. WEISS:  Nelson, thank you very much.  Any comments, questions?  Seeing none.  Catherine, roll call. 
 

 
 
Roll Call: 
    CHECK NAMES 

Joe Fleischner    ‐yes 
Brian Schaechter   ‐yes 
David Koptyra    ‐yes 
John Mania    ‐yes 
Nelson Russell    ‐yes 
Kim Mott    ‐yes 
Howie Weiss       ‐yes 

 

 
  

COMMITTEE REPORTS 
 
MR. WEISS:   Let’s go to into the Committee Reports.  The Mayor is not here.  John, Council. 
 
MR. MANIA:  Yes, you were present the other night at the Council Meeting.  We had the residents from 
Harris Lane  looking for the road to be closed there…um…we’re not ready to do that, the Council.   We 
need a lot more information.  And we understand that it is a matter where people, where directed, it’s 
very emotional.   But we are not ready to close the road.   You have to consider snow plowing, garbage 
pickup, and et cetera.  So… 
 
MR. FASTERT:  Was this the issue around the  
 
MR. MANIA:  Yes.  There are residents there, residential homes. 
 
MR. FASTERT: What is the basis for asking for the road to be closed? 
 
MR. MANIA:  Pardon? 
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MR. FASTERT:  What is the basis for asking for the road to be closed? 
 
MR. MANIA:   They  feel  it  is going  to  take away  from  their quality of  life,  living  there  in a  residential 
home, with the… 
 
MR. RUSSELL:  …trucks…big 18 wheelers are using Harris Lane to get up into the warehouses. 
 
MR. FASTERT:  Ok.  So it just wasn’t the dealerships.  It’s existing traffic. 
 
MS. NATAFALUSY:  I don’t think they said trucks were using Harris Lane.  They said vehicles.  300…they 
did a traffic study…300 and something vehicles… 
 
MR. FLEISCHNER:  Trucks were included in that. 
 
MS. NATAFALUSY:  Right. 
 
MR. FLEISCHNER:  Trucks are going up that way. 
 
MR. WEISS:  381 was the number.   
 
MR. FLEISCHNER: Used as base line. 
 
MS. NATAFALUSY:  381 per day.   
 
MR. MANIA:  Yes. 
 
MR. WEISS:    If you recall, and Henry, this was the use variance.   You might not of had been here that 
evening where  the whole  topic started here  in  front of  the Planning Board where  the  residents were 
concerned and asked the Planning Board if there was anything that we could do.  And, of course, I think 
it was  the Mayor who might  have  spoken  from  the  public.    I  don’t  recall.   And  essentially  gave  the 
direction that is it an issue for Council.  And they certainly have the right to petition.  I know the Mayor 
championed  the  cause  for a  little bit, and at  the end of  the day  those who were  influential with  the 
decisions as far as Buildings and Grounds, and DPW, as well as the Police claim that now is not the right 
time.  They did some base line testing and will wait to see when you have a full build out.  And the full 
build out is going to include the brewery, the gas station, the car dealership. And other than talk about it 
and I don’t even think we’ve heard it ,but I was thinking about the Jehovah’s Witnesses Church 
 
MS. NATAFALUSY:  I thought about that too. 
 
MR. WEISS:  There could be a tremendous impact on that neighborhood so  
 
MR. MANIA:  Absolutely 
 
MR. WEISS:  You feel bad, John.  I would not want to be Councilman because people are very emotional, 
but  I  think  they were not  even  factoring  in  the  Jehovah’s Witnesses Church which  really  could be  a 
traffic maker.  So, I think when you get a full build out.  It will be readdressed by the administration. 
 
MR. MANIA:  And we will review it. 
 
MR. WEISS:  So that’s where that went.  Thank you, John.  Anything else?   
 
MR. MANIA:  That’s it. 
 
 MR WEISS:  Nelson, Environmental Commission? 
 
MR. RUSSELL:  We discussed problems with the lake.  It’s getting shallow and has problems with weeds.  
The boat  launch by  the boat house has problems with rocks and  is no  long suitable as a boat  launch.  
And the Administration needs a long term policy on the use and maintenance of the lake.  
 
MR. (inaudible):    Was that because of the drought this year? 
 
MR. FLEISCHNER:  No.  Weeds?  And the boards have to be removed at this point. 
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MR. WEISS:  I know that’s an update for the Planning Board.  Nelson, I question, is there a report coming 
from the Environmental Commission to administration? 
 
MR. RUSSELL:  No.  
 
MR. WEISS:  Not to the Planning Board because there’s nothing the Planning Board can do.  But I know 
you had said there was some action that you thought the Administration should do.  Will you notify the 
Administration?  Joe. 
 
MR. FLEISCHNER:  If I may the Administration was notified by the President of the Lake Committee, the 
new town Administrator, Laura Harris, was copied on it.   As well as removing, in the emails, what about 
the level of the lake.  And I forget Joe’s last name…to be honest with you.  I apologize.  He is President of 
the Lake Committee.  There is something with the lake… 
 
(inaudible) 
 
MR. FLEISCHNER:   Yes, and he sent Laura pictures and explanation.   And my understanding  it Laura  is 
going to work on it.  So….it will be taken care of.   
 
MR. WEISS:  Ok. 
 
MR. FASTERT:  It’s not the level of the lake, but the depth of the lake? 
 
MR. FLEISCHNER:  Yes, but the level of the lake has to be lowered for winter because of ice issues. 
 
MR. FLEISCHNER:  Ok. 
 
MR. FLEISCHNER:  By statute.  There is a law that says..you have to remember…it is the headwater of the 
North Branch of Raritan River. 
 
MR. WEISS:  Joe, anything from the Ordinance Committee? 
 
MR. FLEISCHNER:  Nothing. 
 
MR. WEISS:  I have nothing from Street Naming Committee.  Kim, anything Open Space? 
 
MS. MOTT:  No. 
 
MR. WEISS:  Ok.  Let’s move to our lone Developmental Matter tonight we have PB 15‐25 John & Sheila 
Watral seeking a variance on an accessory structure located at 86 Sand Shore Road, Block 3203, Lot 14.  
Mr. Watral, welcome.  I think what we’ll do is start the hearing tonight by having you get sworn in by the 
attorney.  In front of you is a bible, Tiena will swear you in. 
 

(MR. WATRAL IS SWORN IN FOR THE RECORD) 
 

MR. WATRAL:  John Watral, W A T R A L, 86 Sand Shore Road, Budd Lake. 
 
MR. WEISS:  Mr. Watral, we have reports, maps in front of us.  So, we have a fairly good understanding 
of why you are here.  So, for the record and what we’re here to do tonight is create a record.  I’m going 
to need you explain to the Planning Board why you are here, what you need, give us a little background 
of the property.  Tell us what’s going on, what you want to do, and basically start as if we know nothing 
and explain to the Planning Board. 
 
MR. WATRAL:  I live on the lake, 86 Sand Shore Road, on a lake cottage and it’s over 100 years old.  The 
garage…there’s a garage and there’s actually an ice house, might be the only one left in the area on the 
property.  In really bad shape, they’re right on the property lines.   And they just need to be replaced.  So 
I’m here to basically take down both structures, and  I want to put up a single garage structure, a new 
garage.    For  the  variance,  I  need  is  because  the  setback…they’re  both…the  existing  structures  are 
literally on my property line.  I want to actually move them in a little bit.  Also, there is a height variance.  
Existing structure is 14 ½.  I’m only going to go 14.  But the code is 12.  So, I’m here for a height variance 
as well.  That’s it in a nut shell.   
 
MR. WEISS:  Ok.  Let’s talk some technical issues.  Catherine, it’s obvious a R‐4 district of the property is 
over 10,000 square feet so we have no issue there. 
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MS. NATAFALUSY:  Right. 
 
MR. WEISS:  The applicant is seeking two variances.  The first one is an encroachment, side yard  
setback, as Mr. Watral just explained on the accessory structure.  The second variance is for exceeding 
the maximum height which is 12 feet.  The applicant is requesting 14 feet on the accessory structure.   
 
MS. NATAFALUSY:  And just for the record, the 3 feet is required for the…because if he’s more than… if 
he’s 5 feet, then he’s too close to the well, and the Health Department won’t approve it.  So, he’s got to 
be…if he wants that width of a garage… 
 
MR. WATRAL:  I could have normally moved it in off the property line enough to get it in the side yard, 
set back, but I had a brand new well in the middle of the yard that there is a 20 foot 7:15.08. 
 
MS. NATAFALUSY:  Right. 
 
MR. WEISS:   Well  that  certainly  sounds  like an excellent proof why  you are  seeking  such  a  variance.  
Again for the record, you had  just said to us that  if you were to conform with the zone, you would be 
encroaching on the well.   
 
MS. NATAFALUSY:  You would be too close to the well. 
 
MR. WEISS:  Too close to the well. 
 
MS. NATAFALUSY:  And he already reduced the size of the garage because of that.  I thought you were 
going to have that overhang… 
 
MR. WATRAL:  Right.  I was… 
 
MS. NATAFALUSY:  …and you took that off.   
 
MR. WATRAL:  Yes, before I knew… 
 
MS. NATAFALUSY:  So, it’s a 20 x 24. 
 
MR. WEISS:  Good.  Tiena, you have a question?   
 
MS. COFONI:  In one of the pictures that were submitted, it looks like there are three storage structures 
here.  I’m not sure what this is… 
 
MR. WEISS:  One looks like a car port. 
 
MR. WATRAL:  That is.  Basically that’s going to come down as well. 
 
MS. COFONI:  So all three of these structures will be removed when you have the new? 
 
MR. WATRAL:  Yes.  That’s a temporary one where I keep a boat in the winter. 
 
MS. NATAFALUSY:  I did have one question.  If… 
 
MR. WEISS:  Sure. 
 
MS. NATAFALUSY:  Are you…if this is a garage are you extending the driveway…to that? 
 
MR. WATRAL:  The driveway currently right now comes to the rear of my property and…eventually I may 
extend it to the garage.  I’m not planning on doing that at this time. 
 
MS.  NATAFALUSY:  Ok, because that’s an impervious coverage issue and we would have to… 
 
MR. WATRAL:  Yes, there are no plans for that right now. 
 
MS. NATAFALUSY:  Ok. 
 
MR. WATRAL:  And the driveway…existing driveway is stone not macadam. 
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MR. WEISS:   Do we have  calculation  anywhere on what  this  final project would be  from  impervious 
coverage standpoint?   
 
MS. NATAFALUSY:   It’s  like 20 percent with this…house, the walk‐in, and the deck.   He’s at 20 percent, 
so… 
 
MS. COFONI:  30 is maximum. 
 
MS. NATAFALUSY:  30 is the maximum for impervious in the R‐4 Zone. 
 
MR. WEISS:  And I only bring it up because if you were to extend the driveway, I want to make sure that 
you are aware that you might be required to get a variance too.  If you do that.  So just make sure you 
check back  in don’t assume that  if you get  if fact get approval for the garage you might need to come 
back for a variance for the… 
 
MS. NATAFALUSY:  Impervious coverage. 
 
MR. WEISS:  …impervious coverage on the driveway, and we clearly understand you have no plans to do 
it now I just want to make sure you understand that if this works in your favor you might need to come 
back so just keep that in mind. 
 
MS. NATAFALUSY:  And then he is at the max for building coverage.  So, and additional structures would 
require a various too because you are at the maximum. 
 
MR. WEISS:  Or removal of something. 
 
MS. NATAFALUSY:  Yes. 
 
MR. WATRAL:  So, hopefully with the size of this new one I wouldn’t need to have anything additional… 
 
MR. WEISS:  Sure.  Ok.  Just want to make sure you are aware of it.  So…. 
 
MR. FASTERT: Just a quick question. 
 
MR. WEISS:  Sure. 
 
MR. FASTERT:  Gravel driveways are considered impervious? 
 
MR. WEISS:  Yes. 
 
MS. NATAFALUSY:  Yes.  Gravel is impervious under the highlands. 
 
MR. FASTERT:  Ok.  Because it didn’t use to be, that’s why I’m curious. 
 
MS. COFONI:  So the garage that you have now, will you be able to get vehicles back to the garage?  Will 
you be able to drive a car back to the garage where you…   
 
MR. WATRAL:  Existing or the new? 
 
MS. COFONI:  New. 
 
MS. NATAFALUSY:  New. 
 
MR. WATRAL:  I have an 8 foot gate…so I can get to the back but if its…I don’t have that in the plans. 
 
MS. COFONI:  So, it’s more for storage and stuff? 
 
MR. WATRAL:  Yes, I have a 20 foot sailboat I try keep in that so…  
 
MS. COFONI:  Oh Ok.  But how are you going to get the sailboat out? 
 
MR. WATRAL:  Of the garage? 
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MS. COFONI:  Yes.  
 
MR. WEISS:  Wait for wind.  You have to wait for a windy day. 
 
MS. COFONI:  So you walk it out on the trailer? 
 
MR. WATRAL:  Yes, it’s light.  It’s a sailboat so I can pick it up and move it.  I mean…I do…I could…back up 
a vehicle and…pull it out… if I needed to, but… 
 
MS. COFONI:  Ok. 
 
MR. WEISS:  Ok.  So let’s talk about…I think you certainly made a very strong proof that the reason you 
are requesting the side yard setback frames is because of the proximity to the well.  Let’s talk about the 
height.  I know that the code allows you to do 12, you’re coming in at 14.  I understand it’s reduced from 
14 ½ you said.  Tell my why…just explain to the Planning Board why you need 14 feet. 
 
MR. WATRAL:  Well, a couple of reasons.  One is asteadics like I said, it is an older lake house.  I have a 
very steep pitched roof now.  So I feel it will match the existing house a little bit more.  Also that third 
structure you see on there was ruined two years ago by snow.    If we get a heavy snow, when  is does 
snow there is a lot of wind off the lake.  I was concerned about too flat of a roof.  I would rather have a 
little bit of a steeper roof to handle the snow months.   And  like a said the existing has been there 100 
years it is 14 ½ feet, and it’s been there forever.   
 
MR. WEISS:  Sure. 
 
MR. WATRAL:  We are only going to be replacing what’s there. 
 
MR. WEISS:   We…um…although  I don’t have any  intention to testify on your behalf,  I would think that 
your  comment  about  the  roof…14  ½  feet  would  be  more  in  mind  to  existing  structures  in  the 
neighborhood  and  certainly  on  your  home.    And,  therefore,  by  keeping  it,  you  would  be 
less…um…what’s the right word…you would be…um...have less of an impact on the neighborhood if you 
kept the roof at 14 feet with the pitch you are planning.   
 
MR. WATRAL:  Correct. 
 
MR. WEISS:  I don’t know if made sense.  But it sounded to me like Mr. Watral gave some positive…gave 
us some negative criteria as he was giving positive at the same time.  Would you agree, Tiena? 
 
MR. COFONI:  Yes.   
 
MR. WEISS:  Ok.  So, the testimony then for the positive criteria on the height is at the…by going to 14 
feet, he will be able to maintain a roof line that is consistent with what’s there.  He makes a good point.  
There  is a pre‐existing non‐conforming at 14 ½.   He  is going to reduce that.    I’m certainly satisfied.    If 
anybody has a question about why there is…not a…conformance to 12 feet we can talk about it.  I don’t 
think  it’s an  issue.   And of course, there are  just some other questions.    I guess we can talk about the 
typography.  It doesn’t really make any sense here.  I don’t think…I’m going to withdrawal that question 
because…you’re…you’re requesting the side yard setback has nothing to do with the property shape or 
location.  You made it very clear that you are requesting that because of the proximity for the well.  So I 
don’t  think  we  really  need  to  get  into  any  other  extenuating  circumstances.    Let’s  talk  about  the 
neighborhood.  I can see on the survey that there are…you are in a portion of town where is homes are 
very  close.    The  R‐4  Zone.    Do  you  have  other  homes  in  the  vicinity  that  have  garages  in  the 
back…storage facilities in the back? 
 
MR. WATRAL:    Yes.   Both my neighbors on  either  side have  their  garages  and  they’re  right on  their 
property line. 
 
MR. WEISS:   And  it  is accurate  to  say  that both of  those garages are pretty much non‐conforming as 
well?   According to my look it appears to be on the property line. 
 
MR. WATRAL:  Yes. 
 
MR. WEISS:  So, you are saying your neighbors have garages that are probably non‐conforming as well. 
 
MR. WATRAL:  Correct. 
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MR. WEISS:  So for the Planning Board to grant you a variance for this garage it would not be out of the 
ordinary and, therefore, and it wouldn’t have any negative substantial detriment to the neighborhood.  I 
suppose that’s what you just said to us. 
 
MR. WATRAL:  Correct. 
 
MR. WEISS:  That’s what it sounded like.  I don’t know if I have any other questions.  Does anybody else,  
Tiena?  Anything that we might want to talk about?  Catherine, you’re fairly satisfied with the…what we 
discussed? 
 
MS. NATAFALUSY:  Yes. 
 
MR. WEISS:  Mr. Watral, anything else for us?  
 
MR. WATRAL:  No. 
 
MR. WEISS:  I didn’t think so.  Let me open it to the public.  Anybody in the public have any questions for 
Mr. Watral based on anything that we spoke about this evening?    I’ll close  it to the public.   And  if the 
board has any comments, we can address them now.  If not, I will entertain a motion. 
 
MR. MANIA:  Chairman, I would like to make a motion… 
 
MR. FASTERT:  I’ll second… 
 
MR. MANIA:  …for approval PB 15‐25 John and Shiela Watral. 
 
MR. WEISS:  Thank you, John.  And Henry, you’re going to second that. 
 
MR. FASTERT:  Second. 
 
MR. WEISS:  Let’s…with that going forward with this motion.  Tiena can tell us if there any…I don’t hear 
any conditions.  Besides… 
 
MS. COFONI:  I don’t have any conditions.  Just the normal conditions that we do for every resolution.   
 
MS. NATAFALUSY:  We can just…zoning permit.  That would be it. 
 
MS. COFONI:  Yes. 
 
MS. NATAFALUSY:  At least it will…be for the record. 
 
MR. WEISS:   Ok.   So what the best…basically what we  just said…if  in fact the Planning Board approves 
this application, in about a month you will get the resolution, at that point you’ll take the resolution and 
you’ll be able to get your Zoning Permit to be able to start your construction.   You’ll take that Zoning 
Permit to the Building Office and good luck to you at that point. 
 
MR. WATRAL:  So…what…is there an expiration date of 12/25? 
 
MS. NATAFALUSY:  The board has 120 days to hear the application so that was… 
 
MR. WATRAL:  So that doesn’t apply to me? 
 
MS. NATAFALUSY:  No. 
 
MS. COFONI:  No, but your approvals are only good for one year. 
 
MS. NATAFALUSY:  Yes, from the date.  Right. 
 
MR. WEISS:   So,  if  in fact,  if you get an approval then…and any reason the project doesn’t start, you’ll 
need  to come back  in  front of  the Planning Board and  request an extension  for a  time  limit  that you 
would request and we would consider  it.   But, right know  if the Planning Board gives you the approval 
it’s for one year from the date of the resolution. 
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MS. NATAFALUSY:  As long as you pull the Building Permits before that one year, you should be ok. 
 
MR. WEISS:  With that being said, we have a motion that has been seconded.  Catherine, roll call. 
  

 
 
Roll Call: 

Joe Fleischner    ‐yes 
Brian Schaechter   ‐yes 
David Koptyra    ‐yes 
John Mania    ‐yes 
Nelson Russell    ‐yes 
Kim Mott    ‐yes 
Henry Fastert    ‐yes 
Howie Weiss       ‐yes 

 

 
 
MR. WEISS:  Mr. Watral, good luck to you. 
 
MR. WATRAL:  Thank you very much. 
 
MR. WEISS:  Hope it goes well for you. 
 
MR. WATRAL:  I appreciate it. 
 
MR. WEISS:  Thank you very much.  Joe, you have something?   
 
MR. FLEISCHNER:  Yes.  John, maybe you can answer this for me.  The Seward House, I don’t know how 
much money has been poured into it.  But, the roof is caving in.  The person who worked on it, I think he 
died.   So, nobody  is doing anything.   And, I know  it’s on the National Registry even though  it’s not the 
real Seward House,  it’s a cousin.   It’s not the real Seward, which I think a  lot of people  in town do not 
know. Could we look into how much money…and I know a lot of it is through grants.  Could we…could 
council do something to finish it or do something with it because it will cave in one day. 
 
MR. MANIA:  I think the agenda is to finish it.  But I will check on… 
 
MR. FLEISCHNER:  If you could, I just…you know…its nice sitting there but I mean the wood that closes 
windows are all…half of them are all gone.  So when it rains, it goes inside the Seward House.  The roof 
is caving  in on the right side.   I hate to be  in the that headline Mount Olive did a great job having of a 
landmark on the National Registry cave in.  So we either…or the town needs to spend some money on it 
and get it done.  Or just kind of forget about it.   
 
MR. MANIA:  I don’t think we want to forget about it. 
 
MR. FLEISCHNER:  Right, that’s what I’m saying. 
 
MR. MANIA:  Right. 
 
MR. FLEISCHNER:  We have to do something because that’s the first thing people will say… 
 
MR. MANIA:  I’ll get back to you, Joe. 
 
MR. FLEISCHNER:  It matters.  It’s gotten worse.  Nothing has ever been continued.  So if you could.  You 
just need to… 
 
MR. MANIA:  I’ll check on it, Joe… 
 
MR. FLEISCHNER:  You could… 
 
MR. MANIA:  …and get you an answer. 
 
MR. FLEISCHNER:  Thank you. 
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MR. WEISS:  Anybody else from the Planning Board?  Let me open it to the public.  If anybody from the 
public has any questions for the Planning Board.  Sir, you can actually sit right there and state your name 
for the record. 
 
MR.  HOPKINS:    Sean  Hopkins.    Tonight’s  agenda was  for…and  I  don’t  know what  the  status  of  the 
application for Phyllis Shelton.  Is it on or… 
 
MR. WEISS:  Here’s where we are…we actually addressed that first. There were 4, 3… 
 
MR. COFONI:  Three. 
 
MR. WEISS:  Three resolutions which were going to be voted on tonight.  The applicant has asked for a 
little more time to review those resolutions.  So we tabled them.  I don’t think we have another date for 
them.  We’re just going to give the applicant…probably in December, we will address it. 
 
MR. HOPKINS:  Is there any other further public comment them or is that all finished? 
 
MR. WEISS:   No,  it’s  all  finished.    That  application  has  been  approved.   And  the  resolutions  kind  of 
memorialized what the application…everything we talked about and agreed upon is in those resolutions.  
And that will be the document that will again will memorialize what when on with those applications. 
 
MR. HOPKINS:  And if the public wants to appeal that… 
 
MR. WEISS:  I would imagine you have every right to appeal it.  Go through….municipal court… 
 
MR. HOPKINS:  Once the resolution has been approved? 
 
MR. WEISS:    Yes.  The  resolution memorialized  the  decision,  so  until  that’s  signed,  I  don’t  think  the 
court…I know you’re dealing with technicality but if you have any objection to what the Planning Board 
did, absolutely you have every right to appeal the decision of the Planning Board by making a motion in 
the court.  And it would be at the Appellate Division in Morristown.   
 
MR. HOPKINS:  So, once it’s memorialized. 
 
MR.  WEISS:    Yes.    Because  that’s  the  technicality,  otherwise  it  didn’t  really  happen  yet.    But  it 
does…obviously that might not be a good way to explain  it.   But, there  is no more public comment on 
that  application.    It’s  done.    It’s  been  heard.    And  once  we  approve  the  resolution,  it  will  be  the 
governing document of that case. 
 
MR. HOPKINS:  So that resolution was voted on tonight?  
 
MR. WEISS:  No.  We tabled it. 
 
MR. HOPKINS:  You tabled it? 
 
MR. WEISS:  We tabled it because the applicant asked us to table it for more time to review it.  So, it’s a 
public document you can certainly… 
 
MS. NATAFALUSY:  It hasn’t been adopted yet? 
 
MS. COFONI:  No.  Not yet. 
 
MR. WEISS:  It’s not public.  I’m sorry.  So, it’s not a public document… 
 
MS. COFONI:  Once it’s adopted. 
 
(inaudible):  But, it will be…  
 
MR. WEISS:  But I suppose the minutes of the meeting…are those… 
 
MS. NATAFALUSY:  You can always get the tape…from the… 
 
MR. HOPKINS:  The minutes are not available.  The last minutes you have on the website are from June. 
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MR. WEISS:   Oh, you know what you’d have to do.   You’d have come and approach Catherine’s Office 
and request the tape.  And so… 
 
MR. HOPKINS:  Do you have any idea when the minutes will be... 
 
MS. NATAFALUSY:  She is working on July or August at this point.  We’re a little behind so it’s going to be 
awhile.  
 
MR. WEISS:   But sometimes  less painful  listening to the CD then  it  is to read the minutes.   But that’s a 
personal preference.  If you wanted to listen to the recording, you certainly have the right to do that by 
just simply requesting it from Catherine’s Office. 
 
MR. HOPKINS:  So, the next time…to be on the agenda…is that what you said? 
 
MS. NATAFALUSY:  Right.  December 10 is the next… 
 
MR. SCHAECHTER:    That’s just for the vote of the resolution. 
 
MR. FLEISCHNER:   That’s  just  for  the vote.   The discussion and  the ultimate approval was at  the  last 
meeting.   
 
MR. HOPKINS:  Correct.  I understand. 
 
MR. HOPKINS:  The resolution will be available on the night that you are voting on it? 
 
MS. NATAFALUSY:  Right. 
 
MR. WEISS:  Yes. 
 
MS. NATAFALUSY:  Well, the next day.  I can’t just make a copy that night. 
 
MR. HOPKINS:  Right.  Very good.  Thank you. 
 
MR. WEISS:  Ok.  Anybody else from the public?   
 
MR. SHERMAN:  One quick question. 
 
MR. WEISS:  Sure. 
 
MR. SHERMAN:  You mentioned a little bit before…um…the boat launch.  Is anything going on with the 
Boathouse, I’ve heard numerous complaints about people hanging out there…being vacated…I know it’s 
private property but… 
 
MR.  WEISS:    Well  the  Boathouse…we’ve  had  some  conversation  about  the  development  of  the 
Boathouse.  And it’s kind of very restrictive with zone and what can go in there.   
 
MS. NATAFALUSY:   The problem  is…I’m sorry Mr. Sherman…he can open up a  restaurant but  then he 
doesn’t have parking for a restaurant.  
 
MR. WEISS:  Right. 
 
MS. NATAFALUSY:  Because when he took the lot across the street, and built a single family home on it, 
That was what the parking was for…so now he only has other lot, and I think he has seven spaces there.  
So that limits the amount of seats that he can have in the restaurant. 
 
MR. WEISS:  We’ve discussed internally what can go there and based on the zone now, it’s some kind of 
recreational use.  Is that correct?  Some kind of… 
 
MS. NATAFALUSY:  It’s the lake zone. 
 
MR. WEISS:  It’s a lake zone. So maybe a use associated with the lake, and you can use your imagination.  
A restaurant?  He already has the approval for a restaurant.   
 
MS. NATAFALUSY:  But like I said, he doesn’t have the parking. 
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MR. WEISS:  Right.  And that’s one of those where…I believe, I’m giving an opinion…a variance would be 
a very difficult hardship because he chose to develop his parking lot.  So I don’t think that would work.  
Again, it’s just my opinion.  So, it’s not…it’s really up to the property owner to determine what he wants 
to do with it.  So…. 
 
MR. FASTERT:  Is this is Boathouse on Route 46? 
 
MR. WEISS:  No, the Boathouse right at the end of Netcong Road and Sand Shore Road. 
 
MR. FASTERT:  Oh. Ok. 
 
MR. WEISS:  So, there is nothing in front of us.  There is no application pending.  It’s just been in front of 
us with conversation.  So… 
 
MR. SHERMAN:  Thank you. 
 
MR. WEISS:  Alright, with no other business in front of us. 
 
MR. FLEISCHNER:    I move we adjourn 
 
MR. MANIA:  Second 
 
MR. WEISS:  Looks like all in favor.   
 
 
 
 

(MEETING ADJOURNED AT 7:30 PM) 
 

Transcribed by: 
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